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ПАССИВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ КАК СРЕДСТВО СТРУКТУРНОЙ 
И СМЫСЛОВОЙ ОРГАНИЗАЦИИ СВЯЗНОГО ТЕКСТА 
В. Л А У Р И Н А В И Ч Е Н Е 
в МНОГОЧIIС.1енных исс.lедованиях'. посвящениых анализу способов осу­
ществления СМЫС.lOвой связи ~!l'ЖДУ пред.lOженнями - членами СВЯЗIIОГО 
текста, указывается на разнообразие их характера. Нами установлено, что 
пассивные конструкции относятся к числу эффективных средств, обеспечи· 
вающих превращение отдельных предложений в органическое це.тое2 . 
Предлагаемая работа представляет собою дальнейшее исследование 
пассивных конструкций как средства структурной и о!ысловой организа­
ции текста. 
для получеllИЯ фактнческих данных, подтверждающих пред.lожеиную 
нами интерпретацию пассивных конструкций как средства организации связ· 
ного текста, был осуществлен психолингвистический эксперимент, KOТOPЫ~I 
в послеДllее время исследователи ПО.1ЬЗУЮТСЯ довольно часто'. В качестве 
Иllформантов были прив.lеченЬ\ студен,ы гуманитарных факу.1ЫСТОВ раз.1ИЧ­
ных унивеРСlIтетов Ан Г.1ИИ. ОИИ об.lадали всеми качествами, необходимы\\\! 
Д.1Я проведения эксперимента, в том ЧИС.lе (а это особенио важно) с~юсоб­
ностью к наблюдению за язь\!{овыми явления~ш. с.lедует опrетитlo и другой 
важный фактор - группа инфОР\!аНТОВ была однородной во многих ОТllоше­
ниях, ВI(.lючая СОЦИЭ.1ЫIЫ(', профессиона.lьные, возрастные и другие осо­
беllНОСТИ, оБУСЛОВЛllВающие :IИIIПШСП:ЧССКУЮ IIНТУИUИIO НОСИ,~:IЯ языка' 
1 ЗnСГlIlIЦСВ В. :\. Прсд.ЮЖС'lIllе IJ ~ГO аТНОШ21111е ]{ ЯЗЫI{У И ре:ш. ,Ч., 1975, с. 171; 
МаС.l0П Б. М. Пгюб.lемы .iil!lГПIIСТ!ltrеского зна.'II!.l3 СВЯЗНОГ() те!(ста. Ta:r.1HH. 1975; Л1..ас­
,10В Б. М. Мехшшзч СnЯЗJl ПРС..1:южеНН(1 "тексте. - В 1<11.: .'1I1НГПIlСТlIка текста .. \1., I~76: 
СО.',гаНIIК Г Я. СинтаКСIРlсская CTH.1HCTIIK<!. М., 1973 н др. 
2 Ла у РlIна ВIIЧСВС Ю. J\\., ВОВШIIН Я. Л'\. Пасснпные КОНСТРРЩШ( 13 СВЯЗНО\( теl{СТ<:'. -
Kalbolyra. 1978, ХХ1Х (3). с. 79. 
з Ор.l0В Ю. М., jKyraB:leB А. п. Оныт I1СI!ХО\lеТРiltlеской. оцеНЮI C\lbJC:lOr\blX Р:1е" 
СТОЯIIНЛ. - ВЯ, 1967, ,;\:~ 5; 130ВШl1Н Я. Л\. Фразы С Ilрс .. :щкатнвнымн Э:IС\lСl1та:-.1II в COUpC.\I~rl-
110.\1 aHr:JlliicKO\l ЯЗЫКL·. Аllгореф. кан.]... ДIIС. 1\\IIHCI<, 1970; Clark Н. Н. Some Structural 
Propenies of Simple Acli,'e and Passive Sentences. - In: JVLVB, 1965, vol. 4, No 5 . 
• Lakof f G. Jrregularity in Syntax. New York, 1970. 
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Материалом Д.1Я эксперимента послужи.1И 15 связных текстов', ВК.1Ю­
чающих пассивные конструкции. СТРУКТУРII3Я схема ИСС.lедуемого связ­
ного текста такова": 
Ко.1Ичество пре,:иожений в связном тексте ваrьируетс;; от 2 до 5. Все 
ИСС.lедуемые связные тексты об.lадают одной и той же CTPYKTypoiP, а пред­
.10жения с пассивной конструкцией подвержены тем же трансqюрмационны~r 
преобразованиям' : 
(1) N Ье 
(2) Рг Ье У"" Ьу Nl 
<-----~ 
+-- -----~ 
(3) Nl VN 
! 
(4) Nl УРг 
Можно считать, что данный эксперимент выполнен с соблюдением всех 
ус.lOвий, требуемых для такого рода лингвистических ИСС.lедованиЙ. Ин­
qюрмантам предлагалось проделать С.lедующие операции: 1) опреде.lИТЬ 
правильность трансqюрмов ИСС.lедуемых пред.lOжениЙ - членов связного 
текста; 2) оценить степень связности каждого ИСС:lс.че~IOГО трансqюрма 
с остальны~rn Ч.lенами данного связного текста. :\\.етодика эксперюrеита 
ОТ.lичается относите.1ЬНОЙ простотой. Испытуемому преДЪЯВЛЯ.lОСЬ 15 связ­
ных текстов с возможны~rn трансqюР~IaМИ одного пред.lожения - Ч.lена связ· 
ного текста, например: 
Текст Ng 2 
Не knocked оп Lucius' door. 
(1) The door was opened Ьу Fidelia. the elderly \\·оmап \\·ho cared 
for the house in ап erratic fashion . 
... (2) [! was opened Ьу Fidelia. the elderly "оmап \\·ho cared for 
the house in ап епаtiс fashion. 
(3) Fidelia. the elderly \voman who cared Гог the house in ап erгatic 
fashion. opened the door. 
:1 Связные тексты бы:ш l\ыбраllЫ 113 "pOIl3BeJ,ellllii COBpe,\I~!lllblX aH!"'.IHikKIIX 11 a~lep"· 
каНСИlIХ авторов. 
111 В работе ПР"IIЯТЫ С:lеДУЮЩllе УС:IOШlые 060:шаllеНIIЯ: D - С13Я1НЫI' T~KCT; SI.~.:I 
пред:юже,ше - 1I.1е" СRЯJIlОГО текста; N - сущеСТВlIте:lьное; Ье+ УС" - 11.<1ССIIВШIЯ конс­
ТРУКЦIIЯ; v - r:larO:1 в :lIItlHoii фоР~lе; Рг - :1II11110е :\fеСТОII~lение: N', рг l - Illlфровые 'Iii· 
дексы IIС[IO:]ЬЗУЮТСЯ ..].:]Я нр.lераШIII pa:I:IIIIIHblX Э:lе:\,еIlТОН ОДНО ,'0 K:lacc,] u Ilреде:ш.'\ :'peJ,.lO· 
Жl'IIIIИ - Ч:lена СВЯЗНОГО текста; +-+ Зl13К траIlСфоР:\II{р~'е:\'ОСТII . 
.. XH:I:I А. О ГРЮI:\13Тli 1lескоii ОТ:\lечеННОСТII пре..1.:lOiК('I[;IЯ. - ВЯ, I 96:! .. ,!! -1. с. 109 
11 Здесь 'IcrlO.lb]OB311b] неlЮЧIШ ТРЗllсФОР:\I.ЩIIII ~chain transforn1ations) 110 \ICTOJ,IIKe. 
ГlреД:JOженной Г.lI1СОlю;о.I. C;o.I. G leason Н. д. Linguistics and English Grammar. Chap-
ter 9. 
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... (4) Fidelia, the elderly woman who cared for the house in ап erratic 
fashion, opened it. 
(RC- ТО, \О) 
Текст .N~ 9 
1 like 10 catch rabbiIs and squirrels for pels but 1 did по! want !о kill 
them. 1 had а ре! hеп right !hen; 
... (1) the ре! hen had Ьееп гоп over Ьу а buggy wheel when she \vas 
gro\ving up . 
... (2) she had Ьееп гоп over Ьу а buggy wheel when she was growing up . 
... (3) а buggy wheel had гоп over the pet hen when she was gl'Owing up . 
... (4) а buggy wheel had гоп over her when she was growing up. 
And опе of her legs was broken. 1 hid her in !he Ьагп so ту father would 
по! know about her. She stayed there about !wo \veeks and when her 
leg had healed 1 le! her out in the yard with the other chickens. 
(EC-CS, 277) 
Оценка степени связности проводилась по пятибалльной системе: при 
самой большой степени связности ставилась оценка 5, при хорошей - 4, 
прн удовлетворительной - 3, при плохой - 2 н при крайне низкой степени 
связности или полном отсутствии ее - 1 (табл. 1). 
Оценка информантами степени СВЯЗНОСТИ трансформов 
с членами СВЯЗНЫХ текстов N!? 2 И 9 
Текст N2 2 Текст J'J', 9 
-------~- - ----~ 































































Обобщенная характеристика связности отдельных трансформов с дру­
гими членами связного текста определялась средним арифметическим (х) 
(табл. 2), отражающим типичное для всей совокупности в целом и исключа­
ющим случайные колебания, отклонения от основной тенденции'. 
Оно определялось по фоРМУJIе: 
х = ~x, 
n 
9 РОКIIЦКИЙ Л. Ф. Биодогическая СТЗТНСТlIка. MIfHCK, 1973, С. 28. ПРII опреде.1еlllШ 
значений Х и G ИСПОJlьзоваЛ(fСЬ фоРl'llу.:IЫ, указанные в данной КИllге. 
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Анализ средних арифметических показал, что в подаВ.1яющем бо.1ЬШИН­
етое случаев (84%) степень связности членов связного текста бо.lьше Ta\l. где 
употреблена пассивная конструкция. 
т а 6.111 ца 








































































Это ЯВ:lеШIС не свойственно .1И1'1Ь Тl'КСТЮI N~ 3,7, 10 и 1,1 (здесь в трех С.1учаях 
ПОД.1ежащее выражается существите.1ЫIЫМ, а 13 Д13)'х - "l'СТОIШt:НfIl'"j. 
Интересно отметить, что в бо_1ьшинстве с.1учаев (11 нз 15) са:\lУЮ высокую 
оценку степени СВЯЗIЮС:-Н ПО.lУЧН.1 трансформ, употреб.1еllныij автороы произ­
В('.].СIIНЯ, оп,уда взят прюrер. Исходя IIЗ того, что .1екснческое наПО.1нение 
всех трансформов аСС.1е_1УС\ЮГО связного текста одинаковое, \ЮiЮЮ счи­
тать, что Г,lавную РО.1Ь в ар гзннзацнн текста здесь н грают l1aCClIВHыe КОII­
СТРУК!lIlИ. 
Д.1Я достоверности 11311111.\ выводов 6bI;iO определено среднее I(вадрати­
ческое QТК.lOнение - БО.1ее совершенный lIокззате.1L·, хзrзктерИЗ)'ЮЩIIЙ ва­
риацию ИСС1едуемого признака совокупиостн. Оно по.1учено по фо~ЧУ:lеl0 
(C~I. тз6.1. 3): 
-~ (Х, -.;')' 
11-1 
По.1учеиные рСЗ)'.lыаТbI показа.1И, что среДII~е квадратнческое OTK:lOlle-
ние (G) в бо,1ьшинстве С,1учаев "а.10е (в 42 с.1учаях IIЗ 50). Это ПОЗВО,lяет 
утверждать, что naCCIIBHbIe КОI1СТРУКl\IlИ ЯВ.1ЯIOТСЯ важны\! средством 
0IЫС.10ВОЙ и CTpYI\TYPIIOl1 организации связного текста. 
В ПО.1ЬЗУ таrюго утверждения говорит и тот факт, что среднее арифме­
тическое (х) трансформов с пассивными КОНСТРУКЦИЯ\!II бо.1ьше среднего 
арифметического трансфор\юв с активной конструкцией l1езавиш~1O от того, 
что Уl10треблено в качестве подлежащего: существите.1ыюе 1I.1И .lИчное ~IССТОИ-
10 Рокицкнй П. Ф. ~"'каз. COII., С. 32. ПреДПО1lтение отдано этой фоР~lу.lе. так как paj· 
юща ~Iежду n 11 n - 1 Яn:lпеТ"J] знаЧllте:IЬНОЙ в нашем эксперименте. 
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Таб.lllца 3 
Статистический покаэатель cr ДJJЯ всех исc.nедуемых СВЯЗНЫХ текстов 
I 
Транеформ 
"", I--.! .--1--- 3 _. текста 
I абе. . абе. % "6е. абе. 
i -------------
1 0,97 28 0,5·1 10 0,76 28 1,26 38 
2 0,48 13 0,79 17 0,69 22 1,14 ~5 
3 0,69 24 0,90 2~ 0,69 22 0.84 22 
4 0,79 17 1,11 34 0,69 22 0,54 22 
0,48 10 0,49 11 0,95 29 0,97 ~O 
6 1,44 36 0,95 29 1,28 37 0,76 28 
0,95 29 1,26 38 0,69 18 1.51 ·13 
8 1,11 34 0,79 18 1,07 :j2 1,40 58 
0,79 ЗА 0,54 12 0,97 'Ю 1,00 25 
10 1,00 ~5 0,48 18 I,OU 25 0,69 18 
11 I,UO 25 0,79 18 1,11 48 0,58 26 
1 о 0,54 19 0,79 17 1,07 50 0,90 32 
IЗ 0,97 40 0,79 18 0,95 35 0,76 18 
14 О,76 18 0,69 17 0,79 ЗЗ 0,58 26 
15 1,].1 34 0,90 43 0,95 35 
~lеiJие. lЬвестно, что ~lНогими исследовате.1!1МИ юrtНlЮ ,1Ичные местоимения 
считаются OCIIOIJHbI~1 cpeДCTBO~! СМЫС.lОвоЙ и структурной связи между пред-
.10жеllllЯ\1II - Ч,lена)lИ связного текста. На ОСНОIJе нашего эксперимента ~южно 
ПР"ДПО.ыгать, что в исс.lедуемом типе связного текста ,1Ичные ~Iестоимеиия 
уrютреб.1ЯЮТСЯ чаще, чем существите.lьные, скорее благодаря стиmrстиче­
ски~r соображениям (повтор одного и того же слова обычно не рекомендуется), 
а не в качестве средства связи между предложениями. 
для достоверности такого утверждения бы.l произведен эксперюrент, 
в катара" исследовались связные тексты, к членам которых можно было 
прю;енять бо,lьшее количество трансформав. БраJ!ИСЬ тексты типа: 
She hadn't put апу address оп her саЫе, but he saw that 
... (1) the саЫе had Ьееn sent [гот another city . 
... (2) it had Ьееп sent from апоthег city . 
... (3) she had sent the саЫе from апоlhег city . 
... (4) she had sent it [rom апоthег city . 
... (5) the саЫе bad Ьееп sent Ьу her [гот another city. 
Text I 
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... (6) it had been sent by her from another city 
Why? Had she left her cousin's house? 
(FW FOTA, 148)· 
Text 3 
Everyone connected with B-S (a contraction of the company name that 
provoked inevitable comment) had to try the chair, including Cham_ 
(I) The chair was brought to him by Dugald, 
(2) It was brought to him by Dugald, 
(3) He was brought the chair by Dugald, 
(4) He was brought it by Dugald, 
(5) Dugald brought the chair to him, 
... (6) Dugald brought it to him, 
and feeling a fool, he had Lagonda, Ferris, AI and Conny precede him_ 
They all thought it was wonderful. 
(RC - TO, 263) 
nO,lY4eHHble pe3y.~bTaTbl nO,l(TBep.aH,lH Hawy HHTepnpeTaUll10 naCCHBHblX 1(011-
CTPYKUHH KaK cpe.acTBa CB1I3H MelK.i\y 4.1eHaMH C01l3HOro TeKCTa. 
TaKHM 06pa30M, 3KcnepHMeHTaJ1bHblM nYTeM YCTaHoB,leHo, 4TO naCCHBHble 
KOHCTPYKUHH HrpalOT cymecTBeHHYIO pOJ1b B opraHH3aUHH CB1I3HOro TeKCTa. 
3TOT BbIBO,l( 4aCTH4HO ome4aeT Ha oonpoc 0 TOM, n04eMY BO MHOrHX CJ1Y4allX 
npe.an04TeHHe OT.i\aeTClI naCCHBHOH KOHCTPYKllHH", XOTlI BHe I(oHTeKCTa TaKall 
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PASSIVE CONSTRUCTIONS AS A MEANS OF SYNTACTIC AND- SEMANTIC 
STRUCTURAL ORGANIZATION OF DJSCOUHSE 
V LAURINAVICIENE 
Summary 
The article deals with the passive constructions in discourse. On the basis of piycholinguislic 
experiment passive constructions are shown to serve as a means of syntaclic and semIntic slru:turaJ 
organization of discourse. 
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